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　　【摘要】　目的　了解核电站周围公众对核电站的认知情况以及影响因素。方法　用问卷调查的方式调查了田
湾核电站周围 30公里内的居民共计 12645人 ,调查内容包括核电的能源特点 、核电站的安全性及核电事故的可能后
果等。数据录入的软件环境为 Epidata。运用 SPSS17.0, 对数据进行 T检验 、非参数检验以及相关分析。结果　调查
对象的平均分为 16.46分。性别 、年龄 、文化程度 、家庭收入 、居住距离以及居住年限是影响公众对核电认知的主要因
素。居民对核电的关注度曲线与其距核电站的距离呈正置的 “U”型关系。结论　核电的公众认知度较低。公众对核
电的正确认知不足 , 存在夸大核电危害和无视核电可能危险的两种倾向。普及核电相关知识对提高核电的公众接受
性至关重要。
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　　核电作为一种优质清洁能源 ,随着能源紧缺压力的不断加

大 , 在世界电力生产中占有着越来越重要的地位 , 核电发电量
现已占世界总发电量的 17%。目前 , 我国核发电量仅占总发电

量的 1%,面对日趋旺盛的能源需求 ,加快核电的发展步伐已成
为我国实现新能源革命中的一项重大战略举措。 国家发展改

革委员会正在制定的中国核电发展民用工业规划 ,准备到 2020

年中国电力总装机容量预计为 9亿千瓦时 , 核电的比重将占电

力总容量的 6%以上 [ 1] 。
国外核电发展的经验表明 , 除技术性和经济性因素之外 ,

公众接受性对核电政策的作用不容忽视 [ 2] ,而公众对核电的认
知水平 , 也即熟悉性(Familiarity)则是影响公众接受性一个重

要因素。美国风险学者 BarkeRothman和 Lichter等人调查发
现 , 随着对核电熟悉程度的提高 , 认为核电安全的人数比例也

越高 , 其中公众 、科学家 、能源科学家和核能专家认为核电安全
的人数比例分别为 40%、 60%、76%和 99%[ 3] 。

因此评估核电站周围人群对核电的认知水平 , 揭示核电认

知的主要影响因素及其规律 , 以实施正确的教育与心理学干
预 , 对提高公众核能与辐射技术的接受水平 , 科学应对潜在的

公众核恐慌及由此可能产生的社会经济混乱和危机 , 促进我国
核能和辐射技术的健康发展 ,显得十分重要。

1　调查对象与方法

1.1　调查对象　调查对象为田湾核电站周围 30km以内居住
6个月以上 ,有当地户籍的 18周岁以上常住人口。实际有效调

查人数 12 645人。
1.2　调查方法　调查采用分层整群抽样的方法 , 以行政或自

然村组为最终抽样单位 , 按距核电站 0km～ 、 5km～ 、9km～ 、 16

～ 30km的距离将调查人群分为四个调查区域。调查点采用单

纯随机抽样的方法选择。采用入户调查和集中调查相结合的
方法。

1.3　调查内容　调查内容包括个人基本情况(年龄 、性别 、教
育与背景 、与核电站相对居住位置)和核电认知。与核认知有

关的调查题有五题 , 包括核电的能源特点 、核燃料与原子弹的
区别 、核电站正常运行下的安全性 、核电站存在极小的事故概

率和核事故的可能后果。每题设五个程度选项 , 要求受试者依
据实际了解程度选择相对应的选项 ,正确的得 5分 ,错误的得 1

分 ,模棱两可的得 3分。所有调查员都经过流行病学专家和心

理学专家的培训 ,统一调查标准 , 并经考核合格。
1.4　统计分析　调查数据采用键盘双录入方法 , 对双录入中

不一致的数据通过人控核对原始调查表修正数据 , 数据录入的
软件环境为 Epidata。运用 SPSS17.0,对数据进行 T检验 、非参

数检验以及相关分析。

2　结果
2.1　人口学特征　本次调查共获得有效问卷 12 645份 , 其中

男女之比 49∶51, 另有 11例性别不明;调查对象年龄 18 ～ 89

岁 ,以青壮年为主 , 60岁以下占 80%;人口类别中以城镇居民
所占比例最高 82.4%,农民 12.2%,渔民 4.3%,盐工 1.1%;随

机抽样群体的文化程度较低 , 初中以下者占 59%,大专及以上
者占 15.7%;家庭人均收入低于 10 000元的占 28.2%, 高于

35 000元的占 11.6%;居住地离核电站 4km以内的占 11.7%,
15km以外的 34.7%;居住年限小于 5a的有 9.7%,超过 40a的

有 30.7%。
2.2　核电的公众认知度与认知正确度　核电站周围公众对核

电的知晓率并不高 , 44.8%的人不清楚核电是一种 “经济 、安
全 、可靠 、清洁的能源”;55.33%的人不知道 “核电站不会像原

子弹那样发生爆炸”;46.2%的人不知道 “正常运行状态下的核
电站不会给周围居民带来有害影响” , 因而占 38.1%的人对核

电站的安全是不是万无一失的抱 “无所谓”的态度;38.8%的
人甚至对 “核电站是否会发生泄漏而污染环境”感到无所谓 , 见

表 1。
总体上看 ,超过三分之一的调查对象对核电具备了一定的

知识 ,其中 34.7%的人认为 “核电是一种经济 、安全 、可靠 、清洁
的能源”;33.7%的人认为 “核电站不会像原子弹那样发生爆
炸”;28.7%的人认为 “正常运行状态下的核电站不会给周围

居民带来有害的影响”;46.2%的人认为 “核电站会发生泄漏而
污染环境 ” ;44.5%的人不同意 “核电站的安全是万无一失

的”。但仍不难看到对核电认知存在的两种错误倾向 , 一是扩
大核电的危害 ,高达 20.5%对 “核电是一种经济 、安全 、可靠 、清

洁的能源”持反对意见;11%的人认为 “核电站会像原子弹那样
发生爆炸”;25.1%的人则认为 “正常运行状态下的核电站会

给周围居民带来有害的影响 ”。 二是无视核电可能的威胁 ,
17.4%的人同意 “核电站的安全是万无一失的 ”;15%的人不同

意 “核电站会发生泄漏而污染环境” 。从认知的总分看 , 所有调
查对象的平均分为 16.46分 , 按照本研究的计分方式 , 如果得

分在 15分以下 ,表明对核电知识了解较少 , 并存在一定的错误
认识 , 15分以上 , 表明对核电有所了解 ,但具有较大的局限性 ,
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20分以上则是对核电具备较完备的知识。这一分数说明 ,总体 上被调查对象对核电的认识是不足的。
表 1　核电站周围人群核认知得分率

编号 内容
得分人数百分率(%)

5分 4分 3分 2分 1分

1 你认为核电是种经济安全可靠清洁的能源吗? 34.7 44.8 20.5

2 核电站会不会像原子弹那样发生爆炸? 33.7 55.3 11.0

3 正常运行状态下核电站会不会给周围居民带来有害的影响 28.7 46.2 25.1

4 核电站的安全是万无一失的 2.0 42.5 38.1 15.7 1.7

5 核电站会发生泄漏而污染环境 7.7 38.5 38.8 14.1 0.9

2.3　不同特征人群对核电认知水平的差别　结果表明 , 不同
的特征人群对核电的认知水平存在着一定的差异(表 2)。

表 2　核电站周围不同特征人群核电认知水平

人群分类 平均得分 F值 P值

性别 179.78 <0.01

　男 16.86

　女 16.08

年龄(岁) 20.74 <0.01

　18 ～ 16.86

　31 ～ 16.70

　41 ～ 16.29

　51 ～ 16.17

　60 ～ 16.38

人口类别 37.59 <0.01

　城镇居民 16.60

　农民 15.94

　渔民 15.57

　盐工 16.18

文化程度 182.89 <0.01

　文盲 15.70

　小学 15.79

　初中 16.11

　高中 16.78

　大专 17.77

　大学及以上 18.50

家庭年收入(万元) 85.76 <0.01

　 <0.5 15.86

　0.5 ～ 16.14

　1.0 ～ 16.27

　2.0 ～ 16.74

　3.5 ～ 17.62

距核电站距离(km) 281.15 <0.01

　 0 ～ 15.70

　 5 ～ 15.87

　 9 ～ 16.04

　16 ～ 30 17.51

居住年限(a) 31.85 <0.01

　 <5 16.75

　 6 ～ 16.76

　11 ～ 16.88

　21 ～ 16.55

　31 ～ 16.42

　41 ～ 16.00

　　男性对核电的认识水平显著高于女性;年龄组别随年龄增
大 ,对核电的认知呈下降的趋势 , 其中 , 18 ～ 30岁的人群对核电

的认知水平最高 , 50 ～ 60岁的人群为最低;城镇居民对核电的
认知水平最高 ,盐工次之 , 农民与渔民最低;随着文化程度的提

高 ,对核电的认知水平显著提高 , 文盲仅有 15.70分 , 为最低 ,

大学及以上文化程度的人为最高 , 达 18.50分;核电认知的差
异还显著地反应在来于不同家庭收入水平的被调查对象身上 ,

并随家庭年收入的增加而提高 ,家庭年收入在 0.5万元以下的
被调查对象认知分数最低 , 仅为 15.86, 在 3.5万元以上的最

高 ,为 17.62;居住地离核电站越远 , 核电认知水平越高 , 从≤
4km到 16 ～ 30km, 被调查对象的认知分数也由 15.70升高到

17.51。
但是 ,我们对性别 、年龄 、文化程度 、家庭收入 、居住距离以

及居住年限几项基本变量与核电认知分数进行相关分析发现 ,
它们之间的相关并不高 ,尽管大样本带来了相关系数的显著性

意义(表 3)。在上述几个基本因素中 , 文化程度 、居住距离与
认知分数的相关最高 ,也仅为 0.244、0.221,但如果把干扰变量

剔除 ,得到的相关则更低 , 分别降到 0.134、0.165。这从另一个
角度表明 ,核电的认知水平较低具有普遍性 , 文化程度以及与

核电站在空间距离上的接近并不能直接带来相关知识。
表 3　基本变量与认知分数的相关分析

基本变量 相关 偏相关

性别 -0.127(P<0.01) -0.085(P<0.01)

年龄 -0.067(P<0.01) 0.039(P<0.01)

文化程度 0.244(P<0.01) 0.134(P<0.01)

家庭收入 0.150(P<0.01) 0.029((P<0.01)

居住距离 0.221(P<0.01)) 0.165(P<0.01)

居住年限 -0.107(P<0.01) -0.024(P<0.01)

2.4　选择 “不知道”或 “无所谓 ”人群所具有的特征　由于对

于 “不知道”或 “无所谓”的高选择率 , 有必要对作出这类选择
的人加以分析。从本研究所涉及的几个基本情况———性别 、年

龄 、人口类别 、文化程度 、家庭收入 、居住距离以及居住年限来
看。

(1)文化程度越低 , 选择 “不知道 ”或 “无所谓”的人数越
多 ,差异非常显著 , 小学及以下文化程度的人在认知的 5个项

目中作此类选择的比例均在 50%以上(图 1)。

图 1　不同文化程度选择 “不知道”或 “无所谓”所占比例
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(2)女性更倾向于选择 “不知道”或 “无所谓。从图 2可以看

到 ,女性在各项目上作出此类选择的比例超过男性十个点以上。

图 2　不同性别选择 “不知道”或 “无所谓”所占比例

我们将同等文化程度的男女加以比较的时候却发现低文

化程度的女性比男性更倾向于选择 “不知道 “或 “无所谓” , 而

大专以上文化程度 , 男性则更倾向于此类选择 , 图 3即为 “核电

站会发生泄漏而污染环境”这一项目上不同性别与文化程度选

择 “无所谓”所占比例 , 从中可以明显地看到 , 虽然随着文化程
度的上升男性与女性选择 “无所谓 ”的比例都在下降 , 但初中

文化以后 , 女性选择 “无所谓 ”的比例降低的速率高于男性 , 至

大专 , 女性该比例已显著低于男性。

(3)四种人口类别中 , 农民更倾向于选择 “不知道 ”或 “无

所谓” ,尽管对核电的认知分数 , 农民并不是最低(图 4)。
(4)家庭收入越低 ,选择 “不知道”或 “无所谓”的人所占的

比例也越高(图 5),家庭收入的单位为 “万元 /(年·人)”。

(5)选择 “不知道”或 “无所谓”的人随居住距离的增加而
逐步增加 ,但居住距离在 15 ～ 30km的人群对 “不知道”或 “无

所谓”的选择比例陡降(图 6)。

图 6　不同居住距离对 “不知道”或 “无所谓”的选择

3　讨论
3.1　选择 “不知道”或 “无所谓” 的潜在意义　在列出的有关

核电认知的 5个项目中 ,选择 “不知道”或 “无所谓”的人较多 ,
占三分之一强甚至是近一半的人对核电不了解甚至不关心 , 我

们希望了解这种选择的潜在意义。
从上面不难看到 ,在大多数情形下 , 认知分数低的人群更

倾向于选择 “不知道 ”或 “无所谓 ”, 表明作此类选择比例高企
的一个重要原因是核电知识的缺乏 , 而不是无效作答。

但我们同时也看到 , 高 “不知道”或 “无所谓 ”选择率并不
一定与低认知分数直接对应。四种人口类别中 , 农民对 “不知

道”或 “无所谓 ”的选择率最高 , 但核电的认知分数较渔民高出
0.37。具体分析这四种人群 , 可以看到对 “不知道 ”或 “无所

谓”的选择其实也反映了不同的关注度。由于核电站对以捕
鱼 、海水养殖为生的渔民影响更加直接(拟或是主观上的认

定),因而具有更高的关注度。但在核电普及程度较低 , 公众普
遍缺乏核电知识的背景下 ,关注度高并不等于知道得多。时振

刚对 “核能的公众接受性研究”的结果表明:不同能源关注度者
对核能的了解程度没有显著的差异 [ 2] 。 在本研究中 , 对于 “正

常运行状态下核电站会不会给周围居民带来影响” , 高达 49.

1%的渔民认为 “会”,而城市居民 、农民及盐工选择 “会”的 , 分
别是 24.1%、23.6%、23.6%,没有太大的差异;选择 “不知道”

的 ,农民最高 , 为 56.1%, 渔民最低 , 为 35.1%, 城市居民及盐
工分别为 45.1%、44.8%。可见 ,渔民对核电不仅最关注 , 对核

电安全性的评价也最低 ,突出地表现出对核电危险的夸大。
不同居住距离对 “不知道”或 “无所谓”的选择与其认知分

数的比较呈现出有意义的特点:从居住距离 4km以内到 15km,
选择 “不知道 ”或 “无所谓”人数所占比例逐渐增高(图 6), 与

之相应的是认知分数也逐渐上升(表 2), 两者趋势一致 , 但 16

～ 30km, 选择 “不知道”或 “无所谓”的人数急剧下降 ,而认知分

数却是大幅度提高。在这里 ,再一次看到关注度与认知度的分

离:随着居住距离的增加 , 对核电的关注度也降低 ,而核电的认
知分数不断走高。但过了 15km这个节点后 , 选择 “不知道 ”或

“无所谓的人数大幅降低 , 这并不意味着居住 16 ～ 30km人群
有着更高的关注度 ,而是拥有着更多的核电知识 ,从对具体项

目的选择上可以清楚地看到这一点。同样我们来看上述 “正常
运行状态下核电站会不会给周围居民带来有害的影响(题 3)”

这一项目(表 4), 不同居住距离的选择情况:4km以内 , 42.5%
的人选择 “会” ,为最高 , 而 16 ～ 30公里 , 选择 “不会 ”的比例高

达 41.8%,大大高出其它居住距离 ,不难看出 , 之所以选择 “不
知道”的比例较低 , 是因为进行了 “不会”的选择。需要问的是

为什么居住距离为 16 ～ 30km的人群有着更多的核电知识? 从
连云港市区分布来看 , 16 ～ 30km区域是新浦区 、海州区以及云

台区所在地 ,经济较为发达 , 而新浦区又是连云港的市中心 , 市

·470· 中国辐射卫生 2009年 12月第 18卷第 4期　ChinJRadiolHealth, Sept2009, Vol18, No4　



委市政府所在地 , 这提示我们除关注度外的另一个重要因
素———信息环境。在经济文化发展水平相对较高的地区 ,信息

渠道更为畅通 , 人们有更多的可能接触相关知识。
表 4　不同居住距离人群对题 3的选择

居住距离 会 不会 不知道

5km以内 629(42.5) 264(17.8) 587(39.7)

5～ 8km 806(25.7) 692(22.1) 1 639(52.2)

8 ～ 15km 792(21.8) 840(23.2) 1 994(55.0)

15～ 30km 940(21.5) 1 832(41.8) 1 606(36.7)

总计 3 167(25.1) 3 628(28.7) 5 826(46.2)

注:括号内为百分比。

DebraJ等人 [ 4]研究的核电站周围居民所持负向态度与其

离核电站的距离呈倒置的 “U”型关系 , 本研究得出居民对核电

的关注度曲线(图 6)正好相反 ,与其距核电站的距离呈正置的
“ U”型关系。但上述分析表明 , “ U”型的尾端其实是受认知水

平的影响。
3.2　不同核电认知倾向人群具有的特征与影响　正如前面结

果中所提到的那样 , 对于核电认知 , 存在着两种倾向 , 一是夸大
核电的危害 , 二是无视核电可能的威胁。对于前一种倾向—夸

大核电的危害 , 从前面的讨论中可以看到 , 与核电站关联程度

较高的 , 如渔民 、近距离居住者 , 更倾向于夸大核电的危害 , 而
不同性别 、年龄 、文化程度 、家庭收入及居住年限方面 , 表现出

的差异并不明显:男性略高于女性 , 初中以上文化程度的略高
于初中以下文化程度 ,家庭收入高的略高于家庭收入低的。

后一种倾向—无视核电可能的威胁 , 以 “核电站会发生泄
漏而污染环境”这一项目为例 , 如果表示 “不同意”或 “很不同

意” ,则表明对核电所存在的潜在威胁的不认可。从分析中可
以看到 , 不同性别 、年龄 、教育程度 、家庭收入以及居住时间与

距离 , 对于 “不同意” 、“很不同意”的选择并未显现出明显的差
异 , 只有在人口类别上 , 盐工表示 “不同意”、“很不同意”的人

数所占百分比显著地高于其它几类 ,两者相加的百分比 , 盐工
为 20.08%, 而城市居民为 14.9%, 农民为 14.6%, 渔民为 15.

5%。
我们更关心的是 , 这两种认知倾向在对核电发展的支持率

有些什么不同 , 是否夸大核电危害的人更倾向于反对核电的发
展 , 而无视核电可能的威胁的人更支持核电的发展呢?

我们对 “正常运行状态下核电站会不会给周围居民带来有
害的影响”这一项目中选择 “会” 、“不会”以及 “不知道”的三类

人 , 在 “你赞成在连云港建造核电站吗?”项目中的选择进行比
较 , 发现存在非常显著的差异(χ2 =3758P<0.01)(表 5), 表示

“会”,也即夸大核电危害的人对在连云港建核电站支持率极
低 , 仅有 32.4%的人表示 “非常赞成” 、“赞成” , “反对”、“强烈

反对”的人高达 45.4%;认为 “不会 ”的人 , 则表现出较高的支
持率 , “非常赞成”、“赞成”的人占到 67%, 而 “反对”与 “强烈

反对”的人 ,只占 12.8%;认为 “无所谓”的人 ,由于大多对在连
云港建核电站也抱着无所谓的态度 ,因而支持率与反对率都是

最低的 , “非常赞成”与 “赞成”的人仅为 27.7%, “反对”与 “强

烈反对”也只占 9.8%。可见 , 对核电危害的夸大往往带来对

核电发展的不认同 、不支持 , 而缺乏相应核电知识的人 , 并不意
味着更加认同和支持核电的发展 , 这表明加强核电相关知识的

普及对提高核电的公众接受性是至关重要的。
表 5　夸大危害的群体对当地建造核电站的态度

类别 非常赞成 赞成 无所谓 反对 强烈反对

会　　 85(2.7%) 941(29.7%) 706(22.3%) 1 286(40.6%) 153(4.8%)

不会　 293(8.1%) 2 133(58.9%) 732(20.2%) 421(11.6%) 45(1.2%)

无所谓 101(1.7%) 1 513(26.0%)3 642(62.5%) 537(9.2%) 33(0.6%)

注:括号内为百分比。

那么那些无视核电可能的危害的人群是否更加支持核电

的发展呢? 我们仍然来看 “核电站会发生泄漏而污染环境”这
一项目 ,并将 “很同意 ”与 “同意”归并 , “不同意 ”与 “很不同

意”归并 ,以简化分析。很显然 , “不同意”与 “很不同意”“核电
站会发生泄漏而污染环境”的人对在连云港建核电站的支持率

是相当高的 ,选择 “非常赞成”与 “赞成”人高达 66.8%, 比 “不
同意”和 “很不同意 ”的人高出 23.3%, 选择 “反对”、“强烈反

对”的人仅占 14.6%,比后者低了 17.9%, 而对 “核电站会发生
泄漏而污染环境”“无所谓”的人 , 对连云港核电站的建造的支

持率和反对率都是最低(χ2 =3225 P<0.01)(表 6)。这似乎
表明 ,看不到核电可能带来的负面影响的人们更倾向于支持发

展核电 ,但这种对核电缺乏正确认识的情况下所进行的选择多
少带有盲目性 ,正是由于对核电没有相应的知识 ,一旦核电站

出现任何意外 ,他们很容易滑向另一端———对核电的全面否认

与排斥 ,并产生巨大的恐慌 [ 5] 。
表 6　无视危害的人群对当地建造核电站的态度

类别 非常赞成 赞成 无所谓 反对 强烈反对

同意　 284(4.9%) 2 253(38.6%)1 400(24.0%)1 705(29.2%) 190(3.3%)

无所谓 69(1.4%) 1 172(24.0%)3 345(68.4%) 299(6.1%) 7(0.1%)

不同意 127(6.7%) 1 160(61.1%) 335(17.7%) 242(12.8%) 34(1.8%)

注:括号内为百分比。

(中国 CDC孙全富教授对调查全过程给予指导 、连云港市
现场调查人员完成现场调查和数据录入 、江苏省疾病预防控制

中心曹兴江 、王进参与数据处理 , 在此表示感谢!)
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